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Regeste

Regeste Wehrsteuer vom Reinertrag der Aktiengesellschaft: Gewinne und Aufwendungen
des ersten Geschéftgjahres, das nach Art. 58 WSIB a's Bemessungszeitraum fur mehrere
Veranlagungsperioden dient, sind nur bei der Berechnung der Steuer fr eine dieser
Perioden zu berticksichtigen, wenn sie als derart ausserordentlich erscheinen, dass durch
ihre wiederholte Anrechnung die steuerpflichtige Gesellschaft Uber Gebuihr benachtelligt
oder beginstigt wirde.

Erwagungen

E.1

Die Wehrsteuer vom Reinertrag der Aktiengesellschaft wird in der Regel nach dem
durchschnittlichen Ergebnisder BGE 94 | 146 S. 148 zwei Geschaftgahre bemessen, die
mit den beiden der V eranlagungsperiode vorangegangenen, die Berechnungsperiode
bildenden Ka enderjahren zusammenfallen oder in der Berechnungsperiode vor Ablauf
dieser Kalenderjahre abgeschlossen worden sind (Art. 58 Abs. 1-3 WSEB). In Abweichung
von dieser Berechnungsweise wird der Veranlagung das Ergebnis des ersten
Geschéaftgahres zugrunde gelegt: a) bei Neugriindungen wahrend eines Steuerjahres; b)
wenn bei Beginn der Veranlagungsperiode erst ein Geschéftgahr abgelaufen ist oder wenn
das erste Geschéftgahr erst im Laufe der V eranlagungsperiode abgeschlossen wird (Art. 58
Abs. 4 lit. aund b WStB). Diese Ordnung hat zur Folge, dass das erste Geschéftgahr im
allgemeinen als Bemessungszeitraum fur zwei, unter Umstanden sogar fir drel

V eranlagungsperioden dienen muss. So ist im vorliegenden Fall das Ergebnis des ersten,
mit dem Kalenderjahr 1962 zusammenfallenden Geschéftg ahres Grundlage der
Berechnung der Steuer flr das zur 11. Veranlagungsperiode gehdrende Jahr 1962 (Art. 58
Abs. 4 lit. aWStB) wie auch der Steuern fir die ganze, die Jahre 1963 und 1964
umfassende 12. Veranlagungsperiode (Art. 58 Abs. 4 lit. b WSIB); wére das erste
Geschéftgahr erst im Laufe - vor dem Ende - des Ka enderjahres 1963 abgeschl ossen
worden, so wére sein Ergebnis ausserdem noch bei der Berechnung der Steuern der die
Jahre 1965 und 1966 umfassenden 13. Veranlagungsperiode zu beriicksichtigen (Art. 58
Abs. 1-3 WStB). Fir die periodische Ertragsbesteuerung muss jedoch im allgemeinen der
Grundsatz wegleitend sein, dass jeder Ertrag einmal, aber auch nur einmal, erfasst werden
soll. Dieser Grundsatz entspricht dem Postulat, dass jeder Steuerpflichtige nach Massgabe
seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu belasten ist. Es unterliegt keinem Zweifel,
dass auch der Wehrsteuerbeschluss eine in diesem Sinne gleichméssige und gerechte
Besteuerung zu verwirklichen sucht. Bei seiner Auslegung ist dies zu berticksichtigen (E.
BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts S. 19). Die aus Art. 58 WSIB sich ergebende
Folge, dass eine und dieselbe Zeitspanne als Berechnungszeitraum fir mehrere

V eranlagungsperioden dient, gibt nicht Anlass zu Bedenken, wenn und solange die



jahrlichen Reinertrége in ihrer Zusammensetzung und ihrem Umfang nicht erheblich
voneinander abweichen. Dagegen konnen Unzukémmlichkeiten entstehen, BGE 94 | 146 S.
149 wenn der Ertrag wéhrend des Zeitraums, der wiederholt der Steuerbemessung zugrunde
gelegt wird, durch ausserordentliche Gewinne oder Aufwendungen erhéht oder vermindert
wird. Wirden solche Faktoren fir mehr als nur eine V eranlagungsperiode in Rechnung
gestellt, so konnte die steuerpflichtige Gesellschaft unter Umstanden tiber Gebuhr
benachteiligt oder begiinstigt werden. Wo die wiederholte Berlicksichtigung von Ertrags-
oder Aufwandsposten zu derart stossenden Ergebnissen fuhren wiirde, ist sie nicht zul8ssig,
weil nicht vereinbar mit den Grundsétzen der Rechtsgleichheit und der Steuergerechtigkeit,
von denen der Wehrsteuerbeschluss getragen ist und die auch fir die Auslegung seines Art.
58 massgebend sein missen. Im Sinne dieser Grundséize hat denn auch das Bundesgericht
den Fall einer Aktiengesellschaft beurteilt, die im ersten Geschéaftsjahr einen
ausserordentlichen, nicht aus ihrer normalen wirtschaftlichen Tatigkeit ssammenden
Gewinn erzielt hatte. Es hat entschieden, dass dieser Gewinn, der bei der ersten
Veranlagung der Gesellschaft geméss Art. 58 Abs. 4 lit. aWSIB erfasst worden war, bei der
Veranlagung fur die folgende Periode nicht nochmals, gestiitzt auf Art. 58 Abs. 4 lit. b
WSIB, angerechnet werden diirfe ( BGE 84 | 242 ff.). Wasin diesem Urteil Uber die
Gewinne ausgefuhrt wird, muss aber entsprechend auch fur die Aufwendungen gelten.
Gewinne wie Aufwendungen dirfen nur fir eine V eranlagungsperiode berticksichtigt
werden, wenn sie a's derart ausserordentlich erscheinen, dass ihre wiederholte Anrechnung
dem oben dargelegten Sinne des Gesetzes widerspréache. Der durch Auslegung des Gesetzes
gewonnene Rechtssatz muss in beiden Fallen angewandt werden; ob sich seine Anwendung
fur die steuerpflichtige Gesellschaft guinstig oder unguinstig auswirkt, ist unerheblich.

E.2

Nach der Verwaltungspraxis werden Abzlige, die in der Bilanz durch Unterbewertung des
Warenlagers vorgenommen werden, bei der Veranlagung zur Wehrsteuer in der Regel ohne
welteres als geschaftsmassig begriindet anerkannt, soweit sie einen Drittel der
Gestehungskosten oder des niedrigeren Marktwertes nicht Ubersteigen (Kreisschreiben der
eidgendssischen Steuerverwaltung vom 1. Februar und 26. November 1951, ASA Bd. 19 S.
327 und Bd. 20 S. 241). Die Beschwerdefuhrerin hat im ersten Geschaftsahr 1962 vom
BGE 94| 146 S. 150 Einstandswert der Warenvorréte einen Drittel abgestrichen. Diesen
Abzug hat die kantonale Wehrsteuerverwaltung bei der - rechtskraftig gewordenen - ersten
Veranlagung der Beschwerdefthrerin, fir das zweite Jahr der 11. Wehrsteuerperiode,
gemass jener Praxis berticksichtigt. Die Beschwerdefuhrerin verlangt, dass der Abstrich
auch noch bei der Veranlagung fir die 12. Periode zugelassen werde, weil nach Art. 58
Abs. 4 WSIB fir beide Perioden das Ergebnis des ersten Geschéfts ahres massgebend sai.
Dieses Begehren ist unbegriindet. Die Unterbewertung des Warenlagers hat sich auf den
Reinertrag der Beschwerdefthrerin im ersten Geschéaftgahr in einem grossen Umfange
ausgewirkt; das in diesem Jahr erzielte nicht unbetréchtliche Betriebsergebnisist dadurch
fast vollig aufgezehrt worden. Dagegen hat der Abstrich den Ertrag der folgenden
Geschéftgahre nicht mehr geschmaélert; die Unterbewertung ist in diesen Jahren -
wirtschaftlich betrachtet - jewells aus dem Vorjahr tbernommen, also nicht erneut
vorgenommen worden ( BGE 91 | 291 /2). Wohl sind weitere Unterbewertungen gleicher
Art moglich, wenn das Warenlager vergrossert wird; sie werden aber kaum je oder doch nur
ganz ausnahmswel se das Ausmass derjenigen erreichen, die im ersten Geschéftgjahr in die
Bilanz eingefuhrt worden ist. Der umstrittene Abstrich gehort nicht zu den Aufwendungen,
die das Ergebnis eines normalen Geschéftg ahres beeinflussen. Er ist nach seinem Charakter



und seinem Umfang derart ausserordentlich, dass er nicht auch noch in der 12.

V eranlagungsperiode berticksichtigt werden darf, nachdem er bereitsin der Vorperiode
zugelassen worden ist. Seine nochmalige Anrechnung ist umsoweniger gerechtfertigt, als
die durch die Unterbewertung allenfalls geschaffene stille Reserve bei ihrer spéteren
Aufldsung auch nur einmal der Steuer vom Reinertrag unterworfen werden konnte. Wirde
dem Begehren der BeschwerdefUhrerin entsprochen, so gendsse sie einen Steuervorteil, auf
den sie nach den fir die Anwendung des Wehrsteuerbeschlusses massgebenden Geboten
der Rechtsgleichheit und Steuergerechtigkeit keinen Anspruch hat (im gleichen Sinne: nicht
verdffentlichtes Urteil vom 9. Februar 1968 i.S. Stettler, betreffend Art. 41 WSEB).
Dispositiv
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